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1 Inledning

Enligt Maastricht-fordraget ska den Europeiska Unionen inftra en gemensam
valuta under 1990-talet. Att linder eller regioner bildar en monetér union har
bade fordelar och nackdelar. Fordelen ir friimst minskade transaktions-, risk-
och informationskostnader, medan nackdelarna har att gora med att mojlig-
heten till sjslvstindig rante- och vixelkurspolitik forsvinner. En stérning som
drabbar linderna likadant kan pareras med den gemensamma penningpoliti-
ken men méjligheterna att parera asymmetriska storningar minskar. Diskus-
sionen om optimala valutaomriden handlar i méngt och mycket om att hitta
kriterier som lianderna bor uppfylla for att risken for asymmetriska storningar
ska vara liten. Syfte med denna rapport ir att undersoka hur EU- och EFTA-
linderna uppfyller dessa kriterier.

I den ekonomiska debatten har det hivdats att den 6kade ekonomiska inte-
grationen med dkad handel inom Europa kommer att leda till att skillnaderna
mellan lindernas industristruktur dkar. I si fall kommer landerna att drabbas
mera asymmetriskt av storningar till foljd av integrationen. Detta har anvints
som argument mot ett svenskt deltagande i den europeiska monetéra unionen
och mot sjalva tanken pa en europeisk monetér union. Ett satt att undersoka
om argumentet haller 4r att titta pd om integrationen i Europa hittills har lett
till att skillnaderna mellan linderna har 6kat eller minskat.

I avsnitt tva gors en kort redogérelse for teorin om optimala valutaomriden.
Ett centralt tema 4r i vad min linderna drabbas symmetriskt av storningar.
Stérningar kan intriffa i en viss bransch eller i ett visst land. De forstnamnda
kallas branschspecifika, de sistnimnda landspecifika. Avsnitt tre handlar om
hur symmetriskt EU- och EFTA-lianderna drabbas av branschspecifika stor-
ningar — och om utvecklingen har lett till 6kad asymmetri. I avsnitt fyra dis-
kuteras teori och empiri kring landspecifika storningar. I avsnitt fem sam-
manfattas resultaten.




2 Teorin om optimala valutaomraden

Efter publiceringen av Mundells klassiska artikel "A theory of optimum
currency areas" (1961) har intresset for optimala valutaomraden varit stort.
Négon enhetlig teori har emellertid inte utvecklats, utan det finns ett antal
olika ansatser och olika kriterier for vilka lander, som har goda realekono-
miska forutsittningar att bilda en monetir union.

Det vanligaste sittet att urskilja vilka lander som har realekonomiska forut-
sittningar att bilda en monetir union ar att i Mundells anda stilla upp ett
antal kriterier som lander eller regioner bér uppfylla for att kostnadema for
en valutaunion ska bli smi. Mundell (1961) betonade faktorrorlighetens bety-
delse som alternativ anpassningsmekanism nar regioner inom ett valutaomra-
de drabbas asymmetriskt av chocker. Graden av pris- och 1onestelhet &r vik-
tig av samma skl. Betydelsen av skillnader i malfunktioner, t.ex. olika prefe-
renser for inflation kontra arbetsloshet eller den offentliga sektorns storlek
diskuterades av Kindleberger (1967) m.fl.! Kenen (1969) lade till ett kriteri-
um till listan, namligen graden av diversifiering hos produktionsstrukturen.
Vidare &r det viktigt vilken typ av chocker som ekonomin drabbas av. En
monetir union kan tinkas vara mindre kostsam om nominella interna efter-
fragechocker dominerar &n om ekonomin huvudsakligen drabbas av reala
externa utbudschocker. Detta har diskuteras av bl.a. Grubel (1970).

Som synes finns det en lang lista Gver kriterier som dels fingar olika aspekter
av samma problem och dels hénfor sig till olika problem. Eftersom det saknas
en konsistent teori som knyter ihop de olika kriterierna, 4r det svért att appli-
cera dem i praktiken. Vaubel (1986) har foreslagit att variabiliteten hos den
reala vixelkursen skulle vara ett aggregerat métt pd samtliga kriterier. Den
reala vixelkursen paverkas emellertid dven av andra faktorer.

Ménga av kriterierna for eft optimalt valutaomréde handlar pa ett eller annat
sitt om hur regionerna drabbas av och anpassar sig till chocker. Den hér upp-
satsen agnas At att forsoka besvara frigan hur symmetriska storningarna r.

Man kan skilja mellan stomingar som drabbar en viss bransch i alla ldnder
och storningar som drabbar alla branscher i ett visst land. De forstnamnda
kallas branschspecifika och de sistnamnda landspecifika. Branschspecifika
storningar drabbar linder pa ett asymmetriskt sétt om deras industristruktur
skiljer sig &t. Om efterfrigan pa personbilar faller, paverkar detta Sverige och
Tyskland symmetriskt, eftersom béda landerna har en ungefir lika stor del av
sin industri inriktad p4 bilproduktion. For Norge skulle ddremot ett prisfall pa

1 Givet en vertikal Phillipskurva finns det visserligen ingen langsiktig avvagning mellan inflation
och arbetslashet, men om den kortsiktiga Phillipskurvan har en negativ lutning, finns det en ater-
kommande kortsiktig avvégning vid anpassningen till nya stdrningar.




personbilar ha en positiv effekt eftersom de kan importera billigare bilar.
Norge och Sverige skulle drabbas asymmetriskt av denna stdrning eftersom
deras industristruktur skiljer sig it. En faktor som har betydelse for hur vil
linder skulle kunna fungera i en monetir union 4r hur mycket deras industri-
struktur skiljer sig &t.

Vidare drabbas ett land med en diversifierad industristruktur mindre hért av
en branschspecifik chock én ett land, vars industristruktur &r koncentrerad pa
ett fatal branscher. Ett prisfall pd skogsprodukter paverkar Finland mera &n
det paverkar Sverige, darfor att Finland har en storre del av sin produktion
koncentrerad till skogsindustrin. Industristrukturens koncentrationsgrad &r
darfor betydelsefull.

Tanken att sirbarheten for asymmetriska stdrningar kommer att &ka i och
med europaintegrationen bygger pd att den dkade handeln mellan landerna
drivs av komparativa fordelar. Till exempel har Sverige goda forutsattningar
att producera pappersmassa, medan Portugal kan producera billiga textil-
varor. Om handeln mellan linderna 6kar, kommer bida att koncentrera sig
dnnu mera pa produktion av varor dir de har komparativa fordelar. Sveriges
industristruktur kommer att inriktas innu hérdare pa skogsindustri och Por-
tugals pa textilindustri. Om nu tva storningar intriffar, till exempel att Syd-
korea okar sin textilproduktion kraftigt och dollarkursen stiger med 50
procent, kommer Sverige att drabbas hardare av dollaruppgingen och Portu-
gal att drabbas hirdare av den okade konkurrensen i textilbranschen dn om
integrationen inte hade édgt rum eftersom linderna har specialiserat sig ytter-
ligare.

Enligt den klassiska handelsteorin om komparativa fordelar baserade pé rela-
tiva faktortillgingar skulle siledes den fortsatta Europaintegrationen innebéra
att skillnaderna mellan lindernas industristruktur 6kade darfor att de speciali-
serar sig pd olika branscher i enlighet med sina komparativa fordelar. Darmed
skulle sirbarheten for branschspecifika chocker ka.

Det har emellertid visat sig att den klassiska handelsteorin endast kan forkla-
ra en mycket liten del av handeln mellan industrialiserade linder. Huvnddelen
av handeln mellan EU-linderna ser inte ut som i exemplet ovan. Istillet byter
landerna liknande produkter med varandra. Sverige producerar Volvo-bilar
och exporterar dem till Tyskland, som i sin tur producerar BMW-bilar fér ex-
port till Sverige. En nyare teori ir att handel mellan linder som ar lika
varandra till resurser och industristruktur drivs av stordrifisférdelar i produk-
tionen. Sverige skulle kunna producera biade Volvo och BMW och inte ha
nadgon bilhandel med Tyskland. Om landerna specialiserar sig inom bil-
branschen kan emellertid produktionen ske i lingre serier och stordriftsfor-




delarna utnyttjas battre. D3 blir bilarna billigare, vilket bida linderna tjanar
pa.

Om den 6kade handeln inom Europa drivs av stordriftsfordelar istillet for av
komparativa fordelar, kommer integrationen inte att 6ka ldndernas sarbarhet
for asymmetriska storningar. Om Sverige specialiserar sig hdrdare p& Volvo-
bilar och Tyskland specialiserar sig hirdare pd BMW-bilar, kommer Sverige
och Tyskland fortfarande att drabbas likadant av en storning i bilbranschen.

Handel som drivs av stordrifisfordelar dr oftast intraindustriell. Lénderna
bade importerar och exporterar produkter inom en och samma bransch. Nar
Tyskland och Sverige byter bilmarken med varandra, &r detta handel pé stor-
driftsfordelar och intraindustriell handel. Handel som drivs av komparativa
fordelar ar oftast interindustriell. Nir Sverige siljer pappersmassa till Portu-
gal och képer textilvaror, r detta handel utifrin komparativa fordelar och
interindustriell handel. En viss forsiktighet 4r emellertid motiverad. Olika led
i produktionen inom en och samma bransch kan ha olika faktorintensitet, Nér
ett multinationellt foretag forlagger arbetsintensiva moment i produktionen
till ett 13gléneland, kommer handeln att bokféras som intraindustriell men den
drivs av skillnader i komparativa fordelar.

I princip kan man and3 sdga att ju storre del av handeln mellan linder som ar
intraindustriell, desto mindre ér dels risken att linderna drabbas asymmetriskt
av en storning, dels risken att en 6kad handel skulle leda till kade skillnader
mellan lindernas industristruktur och okad sarbarhet for asymmetriska stor-
ningar. Omvint giller att linder med interindustriell handel, driven av kom-
parativa fordelar, drabbas mera asymmetriskt av branschspecifika storningar.
Om denna handel okar genom att linderna knyts nirmare varandra, kommer
skillnaderna mellan lindernas industristruktur och darmed sérbarheten for
asymmetriska storningar att oka ytterligare.

Asymmetriska storningar dndrar ofta lindernas reala terms of trade. Om den
nominelia vixelkursen inte kan anpassa sig, méste anpassningen gé via andra,
mera smirtsamma mekanismer som okad arbetsldshet. Kanadas huvudsakliga
argument for sin rorliga vixelkurs &r just att deras handel med USA huvud-
sakligen #r interindustriell, driven av komparativa fordelar och att deras reala
terms of trade dirfor ofta fordndras. Den smidigaste anpassningsmekanismen
4r via den nominella vixelkursen. I en monetdr union ar denna vig stdngd
eftersom den nominella vixelkursen inte kan forandras. Darfor dr linder som
drabbas symmetriskt av storningar mera lampade att bilda en monetér union
4n lander som drabbas asymmetriskt.




3  Branschspecifika storningar

Massachusetts har anvints som exempel pa hur en region inom en monetér
union kan drabbas asymmetriskt av branschspecifika chocker. Industrin i del-
staten var specialiserad pd minidatorer samt forsvarsindustri. Tva stérningar
intraffade under 1980-talet. Den tekniska utvecklingen framst i Japan gjorde
att Massachusetts dataindustri forlorade marknadsandelar. Samtidigt minska-
de USA:s behov av vapenindustri pd grund av det forindrade virldspolitiska
laget. Till foljd av detta steg arbetsldsheten i Massachusetts frin hélften av
det amerikanska genomsnittet till 50 procent 6ver detsamma pa tre ar.2

Lindernas 6kade sarbarhet for branschspecifika chocker har anvints som
argument mot en monetér union i Europa och mot ett svenskt deltagande i en
sddan union. Det &r emellertid inte sjalvklart att specialiseringen av EU-lan-
dernas industristruktur pa olika branscher kommer att 6ka i och med integra-
tionen. I den méin den 6kade handeln inom EU grundas pa komparativa for-
delar kommer skillnaderna i industristruktur mellan lindema att accentueras.
D4 kommer linderna att drabbas hirdare av asymmetriska chocker. Om han-
deln diremot &r intraindustriell och drivs av stordriftsférdelar, sker speciali-
seringen inte mellan branscherna utom inom dem. I sd fall finns det ingen
anledning att tro att integrationen av Europa kommer att oka skillnaderna
mellan landernas industristruktur och dirmed deras sarbarhet for bransch-
specifika storningar.

I avsnitt 3.1 undersoks landernas industristruktur i syfte att utreda dels hur
stora skillnaderna 4r mellan linderna och om de har okat eller minskat med
tiden. Aven industristrukturens koncentrationsgrad i de olika linderna och
dess utveckling éver tiden behandlas. I avsnitt 3.2 undersdks de komparativa
fordelarnas betydelse for handeln inom Europa. I avsnitt 3.3 diskuteras ande-
len intraindustriell handel och dess utveckling 6ver tiden. Avsnitt 3.4 sam-
manfattar diskussionen om hur sirbarheten for asymmetriska branschspecifi-
ka stérningar kan tinkas paverkas av Europaintegrationen.

3.1 En jamforelse av industristrukturen i de olika linderna

Liander med liknande industristruktur drabbas pa ett liknande satt av en stor-
ning i en viss bransch. Det uppstdr dé inte nagot behov av att justera vixel-
kursen. Linder med olika industristruktur kan ddremot behdva justera sin
vixelkurs vid en branschspecifik stérning. Till exempel skulle den norska
kronan behéva appreciera mot de 6vriga europeiska valutorna vid en kraftig
oljeprishdjning. Detta hade inte varit nodvindigt om de andra linderna hade
varit lika inriktade pd oljeindustri som Norge.

2 paul Krugiman, "Lessons from Massachussets” in "A Single Currency for Europe™, s. 353.
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Tabell 1 visar tvd olika matt pa hur mycket de olika landernas industristruk-
tur skiljer sig frin Tysklands dels 1981, dels 1988. Datamaterialet &r hamtat
ur OECD:s publikation "Industrial Structure Statistics" 1989/90.3 Lindernas
industriproduktion finns dar uppdelad i cirka 50 branscher. Det ar da mojligt
att rikna ut skillnaden mellan lander ifrdga om hur stor andel av industrins
foradlingsvarde varje bransch stér for. Jordbruket utgor till exempel cirka 4
procent av Tysklands industriproduktion men hela 12 procent av Frankrikes.
Avvikelsen mellan linderna ifriga om jordbrukssektorn &r dé 0,08 procenten-
heter.

Det forsta mattet, "var", 4r den genomsnittliga kvadrerade avvikelsen. (For-
meln 4r densamma som for berdkning av en varians). Det andra méttet, "abs",
ar den genomsnittliga absoluta avvikelsen. Norge och Osterrike kan tas som
exempel pa hur de tva métten skiljer sig 4t. Norge fir hoga varden om vari-
ansformeln anvinds men liagre virden om man tittar pd absolutbeloppen av
avvikelserna. Detta innebir att Norges industristruktur skiljer sig mycket frén
Tysklands ifriga om ett fatal branscher. For Osterrike 4r situationen den
motsatta; landet far laga siffror om variansformeln anvands men hogre om
man tittar pa absolutbeloppen av avvikelserna. Osterrikes industristruktur
skiljer sig allts4 lite frin Tysklands ifriga om ménga branscher.

Ett hogt virde innebar siledes att landets industristruktur skiljer sig mycket
fran Tysklands. Av kolumnerna 1 och 2 i tabell 1 framgér att 1 forsta hand
Norge, Portugal och Grekland har en markant annorlunda industristruktur &n
Tyskland. Darmed kan man vinta sig att de linderna drabbas av andra
branschspecifika chocker. Storbritannien, Belgien, Osterrike, Spanien och
Sverige har en industristruktur som mera liknar Tysklands och de borde dér-
for drabbas mer symmetriskt av branschspecifika chocker. Finland, Italien
och Holland bildar en mellangrupp.

Det 4r #iven intressant att undersoka hur skillnaderna i industristruktur har
utvecklats dver tiden. Kolumnerna 3 och 4 visar de tvd matten for ar 1981.
De tva sista kolumnema visar virdet &r 1988 minus vardet ar 1981. Till
exempel blev Hollands industristruktur avsevirt mera lik Tysklands mellan
1981 och 1988, medan skillnaderna mellan Sveriges och Tysklands industri-
struktur okade. Den internationella handeln 6kade starkt under den perioden.
Om detta ledde till kade skillnader mellan linderna, kan man missténka att
den ekonomiska integrationen kommer att forstirka denna tendens och vice
versa. Vid en forsta anblick syns ingen kiar trend i tabell 1; vissa lander har
blivit mera lika Tyskland och andra har blivit mera olika.

3 Berikningarna utgar fran hur andelen av industrins foradlingsvirde 4r fordelat pa industrins
olika branscher enligt det tvasiffriga ISIC-indexet. Darefter har skillnaden mellan respektive land
och Tyskland bersknats dels enligt "varians-formeln”, kvadraten p4 avvikelserna dividerat med anta-
let sektorer, dels som den genomsnittliga absoluta avvikelsen.
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Tabell 1. Skillnaden mellan respektive lands industristruktur och Tysklands

Land Var Abs Var Abs A Var A Abs
1938 1988 1981 1981
Holland 3,87 1,16 4,29 1,24 -0,42 0,08
Sverige 2,36 0,92 2,17 0,91 0,19 0,01
Storbritannien 1,44 0,72 249 0,75 -1.05 0,03
Danmark 3,71 1,30 2,18 0,92 1,54 0,38
Osterrike 2,25 1,07 2,29 1,08 -0,04 -0,01
Norge 27,14 1,89 34,56 1,89 742 0,00
Finland 4,29 1,18 4,69 6,43 -0,22 -0,10
Italien 3,62 1,31 3,66 1.24 -0,04 0,07
Spanien 2,08 0,89 2,01 0,99 0,07 0,10
Portugal 6,33 1,58 5,56 1,45 0,77 0,13
Grekland 7,15 1,72 6,63 1,57 0,52 0,15
Frankrike 3,69 1,10 2,36 0,85 1,33 0,25
Belgien 3,70 1,35 403 1728 0,33 0,07

Varand ) = 9. (x5 / Xi—xir/ Xr)2n2)
Absland j) = ¥ [abs(xy! Xj—xir/ X1)] I(n-2)

Xij = bransch i:s forddlingsvirde i land j

index T = Tyskland

Xj = land j:s totala foriddlingsvirde (industrisektorn)
n = antalet sektorer.

Om man delar upp landerna i en nordeuropeisk och en sydeuropeisk grupp,
ser man att de nordeuropeiska linderna i genomsnitt har blivit mer lika Tysk-
land till sin industristruktur medan de sydeuropeiska har blivit mera olika.
Detta talar for att de sydeuropeiska ldnderna, i forsta hand Grekland och
Portugal, kan tinkas specialisera sig enligt sina komparativa fordelar medan
nigon sidan process inte verkar pagi ifraga om de nordeuropeiska linderna.
For Italien och Spanien ger de tva métten olika resultat; skillnaderna har okat
enligt det ena och minskat enligt det andra.

Sverige hor tillsammans med Storbritannien, Belgien, Osterrike och Spanien
till de lander vars industristruktur ir mest lika Tysklands.

Sa till fragan om industrins koncentrationsgrad. Som tidigare ndmndes &r ett
land med en diversifierad industristruktur mindre kénsligt for branschspecifi-
ka stérningar an ett land vars industristruktur &r koncentrerad till ett fatal
branscher. 1 extremfallet, om produktionen &r koncentrerad till en enda
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bransch, &r landet extremt kénsligt for storningar i den branschen. Ett satt att
mita industristrukturens koncentrationsgrad ar att undersoka hur stor andel
av den totala produktionen som de storsta branscherna svarar for. Tabell 2
visar de tre storsta branschernas andel av industrins foradlingsvirde for de
olika linderna dels 1981, dels 1988.

Tabell 2. Industrins koncentrationsgrad

Land De tre storsta De tre stérsta Skillnaden
branschernas branschernas mellan virdet
andel av forad- andel av fordd- virdet 1988
lingsvirdet 1988 lingsvirdet 1981 och 1981
Procent Procent Procentenheter
Holland 38,02 33,93 4.09
Sverige 30,84 23,16 7,68
Storbritannien 18,30 24,03 -3,23
Danmark 33,88 30,48 3,40
Osterrike 19,13 19,01 0,12
Tyskland 22,93 20,36 2,57
Norge 51,07 55,01 -3,94
Finland 28.42 28,90 -0,48
Ttalien 33,71 32,97 0,74
Spanien 23,98 22,28 1,70
Portugal 29,00 29,78 0,78
Grekland 30,88 34,66 -3,78
Frankrike 28,69 30,39 -1,70
Belgien 33,66 33,52 0,14

Industristrukturen i de flesta av linderna ir i relativt hog grad koncentrerad
pa ett fatal branscher. De tre storsta sektorerna star for i genomsnitt knappt
30 procent av foradlingsvirdet. Siffrorna ér i viss min missvisande eftersom
att utvinning av vissa ravaror &r inkluderade (gruvindustri, naturgas- och
oljeproduktion), medan utvinning av skogsrévara inte faller under begreppet
industriproduktion. Siledes syns Norges beroende av oljeproduktion i dessa
data, men inte Finlands beroende av skogsindustrin.

Tyskland och Storbritannien har en markant lagre koncentrationgrad in de
6vriga landerna. Mojligen kan dessa stora industrinationer utnyttja stordels-
fordelarna i flera branscher samtidigt 4n vad som &r mgjligt for ett mindre
land. Aven Osterrike och Spanien har en diversifierad industristruktur. Norge
har den i sirklass hogsta koncentrationen av industrin pé ett fital branscher.
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Aven andra mindre linder som Holland, Danmark och Sverige har relativit
hog koncentrationsgrad. De storre ldnderna med diversifierad industristruk-
tur 4r mindre kinsliga for stérningar i en bransch 4n de mindre linderna vars
industristruktur 4r mera koncentrerad till vissa branscher.

Négon uppenbar trend i utvecklingen 6ver tiden syns inte 1 tabelien. Mellan
1981 och 1988 &kade koncentrationen i sju av linderna, medan den minska-
de i fem. Den genomsnittliga fordndringen var +1,79 procentenheter for de
tre storsta sektorernas andel av forddlingsvirdet. Koncentrationsgraden har
okat mer i Sverige 4n i ndgot annat land. Danmark kommer p& andra plats
med +6,71 procentenheter. Detta stoder tesen att smé, industrialiserade lin-
der koncentrerar sin produktion p# ett fatal branscher for att kunna utnyttja
stordriftsfordelarna.

3.2 De komparativa fordelamnas betydelse

De Heckscher-Ohlinska komparativa fordelarna bygger pa relativa faktortill-
gangar. Ett land som har relativt sett gott om real- eller humankapital har
komparativ fordel i branscher, som anvinder dessa produktionsfaktorer
intensivt. Enligt denna teori borde linderna exportera produkter som de har
komparativ fordel i produktionen av och importera produkter dir de har
komparativ nackdel. Om handeln drivs av relativa faktortiligingar, kommer
integrationsprocessen att leda till att skillnaderna mellan ldnderna okar
genom Okad specialisering. Darmed oOkar sérbarheten for branschspecifika
storningar.

Forsok att forklara handelsmonstren inom Europa utifran faktorintensiteten i
produktionen kénnetecknas i regel av 1ag forklaringsgrad. Det &r ett valként
faktum att handel mellan industrialiserade ldnder tenderar att drivas av stor-
driftsfordelar snarare dn av Heckscher-Ohlinska komparativa férdelar.

Tva undersdkningar av de relativa faktortillgangarnas betydelse for handeln
mellan EU-ldnderna har gjorts i EG-kommissionens regi. De produktionsfak-
torer som studerades var kapital, arbetskraft samt forskning och utveckling.
Man fann endast ett fatal robust signifikanta resultat. Forklaringsgraden (R%)
varierar fran under 0,1 till enstaka virden over 0,5, I tabell 3, kolumn 2 mar-
keras dessa komparativa for- eller nackdelar med plus- eller minustecken.
Aven export-importkvoten fér varor med olika faktorintensitet undersoktes.
Slutsaten blev att de komparativa fordelarna 4r fordelade enligt bokstiverna
med fet stil i kolumn 3,
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Tabell 3. Signifikanta utfall for komparativa fordelars betydelse Jfor handeln inom
EU

Land Undersdkningen Undersékningen
av handeln av nettoexportkvoten

Belgien-Luxemburg -LQ,, +K/AL K/Q

Tyskland +Fol Fol

Holland -LQ K/Q
Storbritannien +FoU Fol

Grekland -Fol L/Q

Spanien -Fol/ L/Q,K/Q
Frankrike -L/Q,, +FolJ FoU

Italien +L/Q L/Q

Portugal +L/Q, -FoU L/Q

Danmark K/Q

Irland K/Q, FoU

Kalla: "Social Europe", European Economy, Special Edition 1990, pp 47-50.

L/iQ= komparativ fordel i produktionen av arbetsintensiva varor i undersokningen
av exporten

KL= komparativ fordel i produktionen av kapitalintensiva varor i undersdkningen
av exporten

FoU= komparativ fordel i produktionen av forsknings- och utvecklingsintensiva
varor i undersikningen av exporten

+ )L/ = komparativ férdel (nackdel) i produktionen av arbetsintensiva varor i under-

sokningen av nettoexportkvoten

+ (-)K/L= komparativ fordel (nackdel) i produktionen av kapitalintensiva varor i un-
dersékningen av nettoexportkvoten

+(-JFoU= komparativ fordel (nackdel) i produktionen av forsknings- och utvecklings-
intensiva varor i undersskningen av nettoexportkvoten

Portugal och Italien fir konsekvent utslag for komparativ fordel i produk-
tionen av arbetsintensiva varor, Belgien-Luxemburg for kapitalintensiva och
Tyskland, Frankrike och Storbritannien for FoU-intensiva varor. Variabeln
forskning och utveckling fingar sikert upp en del av kapitalintensitetens
effekt pa grund av kollinjéritet mellan variablerna. Hypotesen att de sydeuro-
peiska landerna har komparativ fordel i produktion av arbetsintensiva varor
bekriftas i bada studierna.

Den mest intressanta slutsatsen frin EG-kommissionens undersokningar dr
dock bristen pa signifikanta resultat; relativa faktortillgingar forklarar endast
en liten del av handeln inom EU. Komparativa fordelar har viss betydelse for
handeln mellan nordeuropeiska och sydeuropeiska lander, men liten betydelse
for handeln inom EU i stort,
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Nagon motsvarande undersékning for EFTA-landerna tycks inte ha gjorts.
De komparativa fordelarnas betydelse for Sveriges handel med EU-landerna
belyses i Lars Lundbergs bilaga 3 till Lingtidsutredningen 1990. Den enda
relativa faktortiliging, som gav ett signifikant utslag i undersdkningen var
inhemska naturresurser (skogsrivara). Varken humankapital-, realkapital-
eller forsknings- och utvecklingsintensitet hade ndgot klart samband med
nettoexportkvoten.4 Undersdks istillet netteoexportkvoterna for varor med
olika faktorintensitet, ser man att Sverige importerar nigot mera varor med
hogt innehdll av humankapital samt forskning och utveckling. Det framgar
ven att Sverige exporterar ndgot mera varor med hogt innehall av arbets-
kraft och realkapital. Detta ror sig dock om marginella skillnader. Diremot
ir nettoexportkvoten for rivaruintensiva produkter stor. Resultatet blir det-
samma i bida fallen; de komparativa fordelarna har liten betydelse for Sveri-
ges handel, skogsprodukterna undantaget. For Schweiz och Osterrike &r de
komparativa fordelarna inte viktiga for handeln inom Europa, medan Norges
och Finlands export &r mera rivarubaserad &n den svenska.

Generellt kan man konstatera att komparativa fordelar baserade pé relativa
faktortillgingar &r inte viktiga for handeln inom Europa. De har storre bety-
delse for en handfull linder, i forsta hand Grekland, Portugal och Norge. Om
handeln inte drivs av komparativa fordelar, behover den ekonomiska integra-
tionen inte leda till dkad specialisering p4 olika branscher och 6kade skillna-
der mellan landernas industristruktur.

3.3 Intra- eller interindustriell handel?

Eftersom det har visat sig att skillnader i komparativa fordelar endast kan
forklara en liten del av handeln mellan industrialiserade lander, utvecklades
alternativa handelsteorier, som istillet betonade vikten av stordriftsfordelar i
produktionen. Handel mellan industrialiserade linder innebir i praktiken att
linderna byter liknande produkter med varandra. Dérigenom kan produk-
tionen ske i lingre serier och stordriftsfordelarna utnyttjas battre. Handel
som drivs av stordriftsfordelar kommer att vara intraindustriell. Darfor kan
andelen intraindustriell handel ge en fingervisning om vad som driver handeln
inom Europa — stordriftsfordelar eller komparativa fordelar.

Ett vanligt sitt att mita andelen intraindustriell handel 4r Grubel-Lloyd koef-
ficienten. Den beriknas enligt féljande formel:

4 Lars Lundberg, "Svenskt naringsliv och den europeiska integrationen”, Bilaga 3 til LU 90,
s. 133-135.
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) ;le-“Mkl
B=1- Z(Xk'i‘Mk)

dir k stir for en bransch, X ir exporten och M #r importen. Téljaren visar
nettoexporten i en bransch. Detta summeras éver alla branscher och divideras
med den totala handeln. Ett exempel; om det bara finns en bransch (bilar) och
ett land importerar exakt lika mycket bilar som det exporterar, blir X minus
My lika med noll, Grubel-Lloyd koefficienten blir ett och andel intrain-
dustriell handel blir 100 procent.

En undersdkning frin 1990 ger foljande bild av andelen intraindustriell
handel inom EU:

Tabell 4. Grubel-Lloyd index over andelen intraindustriell handel

Land 1980 1987
EU
Tyskland 0,78 0,76
Belgien 0,76 0,77
Holland 0,73 0,76
Frankrike 0,83 0,83
Danmark 0,52 0,57
Storbritannien 0,81 0,77
Irland 0,61 0,62
Italien 0,55 0,57
Spanien 0,57 0,64
Portugal 0,32 0,37
Grekland 0,24 0,31
EFTA

- Schweiz 0,77
Sverige 0,70
Osterrike 0,68
Finland 0,39
Norge 0,36

Kalla: "Social Europe®, s 41 respektive "Effects of "1992" on the Manufacturing Industries of the
EFTA countries”, s. 22.

Det framgar att i forsta hand Grekland, Norge, Finland och Portugal och i
andra hand Danmark, Irland, Italien och eventuellt Spanien har en markant
lagre andel intraindustriell handel &n de $vriga linderna. Den intraindustriella
handeln dominerar dock som regel over den interindustriella.
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Den intraindustriella handelns andel &r minst 70 procent i Tyskland, Belgien-
Luxemburg, Holland, Frankrike, Storbritannien, Schweiz, Sverige och Oster-
rike. Dessa linders handel med &vriga EU-EFTA-omréidet skulle sledes
drivas huvudsakligen av stordriftsfordelar, vilket okar deras forutsittningar
att fungera vil i en europeisk monetér unjon.

Hir syns en klar trend i utvecklingen &ver tiden. Den intraindustriella han-
delns ande] 6kar i nistan alla linderna, ndgot som blir dnnu tydligare om man
gar langre tillbaka i tiden och jamfor med t.ex. 1970. Denna process har gétt
betydligt snabbare i Grekland, Portugal och Spanien. Sedan 1970 har Grubel-
Lloyd indexet okat med 0,07 i dessa lander jamfort med 0,02-0,03 i ovriga
EU. Detta talar emot tesen att de sydeuropeiska linderna utvecklas i enlighet
med sina komparativa fordelar i arbetsintensiv produktion.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att den intraindustriella handeln
dominerar inom EU och dess andel okar 6ver tiden, mest i de sydeuropeiska
linderna som har storre andel interindustriell handel idag. Detta motsager
tesen att fordjupad integration skulle innebéira 6kad specialisering av lander-
nas industristruktur enligt de Heckscher-Ohlinska komparativa fordelarna.

3.4 Leder ekonomisk integration till 6kad eller minskad sarbarhet
for branschspecifika chocker?

Kommer den fortsatta integrationen av ekonomierna i Europa att gora dem
mera eller mindre sirbara for branschspecifika chocker? I EG-kommissionens
rapport "One money, one market" drivs den sistndmnda tesen, framst utifrén
det faktum att specialiseringen idag tycks ske pa olika produkter inom bran-
scherna snarare &n p4 olika branscher. Det saknas dock inte foresprikare for
den forstnimnda tesen. De Grauwe och Vanhaverbeke (1991) konstaterar att
regioner inom de europeiska linderna drabbas mera asymmetriskt av chocker
in de olika linderna och drar slutsatsen att ekonomisk integration historiskt
har okat specialiseringen pa ett sddant satt att sarbarheten for asymmetriska
chocker har okat. Paul Krugman argumenterar pa ett liknande sitt utifrin
utvecklingen i USA; de amerikanska delstaterna har i hog grad specialiserat
sig p4 olika branscher och drabbas dérfor av olika branschspecifika chocker.

De faktorer som har undersokts i den hér uppsatsen tyder, liksom EG-kom-
missionens resultat, pi att den tkade handeln inom EU-omradet {mdjligen
undantaget enstaka lander) drivs av stordriftsfordelar snarare &n av kompara-
tiva fordelar. Specialiseringen sker d inom branscherna, lindernas industri-
struktur divergerar inte och sérbarheten for asymmetriska stérningar okar
inte.
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4  Landspecifika chocker

Historiskt sett har fasta vixelkurssystem ofta brutit samman nér linderna har
drabbats av landspecifika men inte branschspecifika chocker. Spanningarna
inom EMS orsakades delvis av den tyska aterforeningen, vilket var en typisk
land- men inte branschspecifik chock. Bretton-Woods systemets fall berodde
till stor del p& USA:s inblandning i Vietnamkriget. Finland &vergav sin fasta
vaxelkurs efter det att landet hade drabbats hart av den minskade exporten
till £.d. Sovjet.

En stor del av de storningar som &dr landspecifika men inte branschspecifika
ar antingen policyinducerade eller hdrror fran den virldspolitiska utveckling-
en. Darfor 4r det troligen viktigare hur symmetriskt linderna drabbas av
branschspecifika chocker &n hur symmetriska de aggregerade chockerna ar
idag. Om linderna bildar en monetér union med en hdg grad av makroekono-
misk och politisk koordination, kommer de policyinducerade chockerna att
bli mera symmetriska 4n de dr 1 dagsléget.

Hur hért ett land eller en region med fast vixelkurs drabbas av en stérning
beror pi hur vil anpassningsmekanismerna fungerar, Effekterna pa sysselsitt-
ning och produktion blir mindre vid en hdgre grad av pris-, 16ne- och faktor-
rorlighet. Rorligheten hos sévil priser och loner som arbetskraft kan mycket
val tankas vara endogen i forhéllande till vixelkurssystemet, varfor empiriska
understkningar pa historiska data inte sjalvklart &r relevanta for hur vil dessa
anpassningsmekanismer skulle fungera i en monetir union.

Det har gjorts ett flertal empiriska undersékningar av korrelationen mellan de
aggregerade storningarna i de europeiska lianderna. Sadana studier fangar
savil effekterna av den férda makroekonomiska politiken som den asymmet-
riska effekten av branschspecifika chocker och skillnader i ekonomisk
struktur — t.ex. graden av prisstelhet.

I "One market, one money" redovisas en studie av hur 31 branscher i de olika
EU-linderna drabbas av chocker. Resultaten presenteras som "graden av
symmetri hos sektorspecifika chocker", men vad som egentligen har under-
sokts dr forhallandet mellan landspecifika och branschspecifika chocker. I
elva fall var chockerna "symmetriska" dvs. forandringar i tillvaxttakten i en
bransch var korrelerad med tillvixttakten i samma bransch i andra lander sna-
rare in med tillvixttakten i det egna landet. For de 6vriga 20 branscherna var
chockerna "asymmetriska", dvs. fordndringarna i tillvixttakten hos en
bransch var mera korrelerade med det egna landets tillviixt &n med tillvixten i
samma bransch i &vriga linder. Detta tyder pa att landspecifika stérningar
har storre betydelse dn branschspecifika storningar. Eftersom effekterna av
skillnader i den forda makroekonomiska politiken fingas upp som "landspe-



19

cifika chocker", &r dock de branschspecifika chockernas del av den totala
icke policy-inducerade variationen i en sektors produktion sikerligen betyd-
ligt storre &n vad denna studie gor géllande.

Bayoumi och Eichengren (1992a) hivdar att EU-linderna drabbas av asym-
metriska chocker i alltfor hog utstrickning for att en monetir union ska vara
limplig. De anvander VAR-analys for att identifiera utbuds- respektive efter-
frigechocker pa real BNP. De kommer dé fram till att korrelationerna mellan
storningarna i de amerikanska delstaterna #r ungefir dubbelt s hoga som
korrelationerna mellan stérningarna i EU-linderna. Inte bara dr de ameri-
kanska chockerna mera symmetriska dn de europeiska; givet den hogre
arbetskraftsmobiliteten i USA gér anpassningsprocessen ocksé mycket smi-
digare dir. Daremot drabbas "kérnan" av de nordvisteuropeiska kontinent-
linderna plus Frankrike av lika symmetriska chocker som USA gor. Det
faktum att den makroekonomiska politiken i mycket hogre grad 4r gemensam
for de amerikanska delstaterna in for de europeiska linderna forklarar sanno-
likt en del av detta resultat.

Cohen och Wyplosz (1989) har undersdkt tidsseriedata &ver bl.a. real BNP i
Tyskland och Frankrike. De kommer fram till att chockerna &r dvervigande
symmetriska. Dels var de symmetriska chockerna mycket storre &n de asym-
metriska och dels var de forstnimnda till 6vervigande del permanenta medan
de sistnamnda var temporira. Weber (1990) har gjort en undersokning i EG-
kommissionens regi, dir de ursprungliga sju EU-ldnderna undersdks med
avseende p3 korrelationen mellan chockerna. Han kommer fram till att choc-
kerna huvudsakligen dr symmetriska for dessa sju léander ifriga om vésentliga
variabler som real BNP. (Diremot finner Weber att asymmetriska chocker
dominerar ifriga om reallon och arbetsldshet).

Webers och Bayoumi/Eichengrens resultat dr egentligen inte motsigelsefulla,
utan skillnaderna beror pi valet av linder som har inkluderats i studien,
Weber har exkluderat merparten av de linder, som orsakade asymmetrin i
Bayoumi och Eichengrens undersékning.

T en annan undersokning har Bayoumi och Eichengren (1992b) studerat kor-
relationerna hos utbuds- och efterfrigechockerna mellan de olika EU- och
EFTA-linderna och Tyskland eftersom Tyskland torde bli ankaret i en euro-
peisk monetér union. Korrelationerna framgér av diagram 1. De aggregerade
chockerna i Norge, Irland och Spanien #r huvudsakligen negativt korrelerade
med chockerna i Tyskland. Island fir den i stirklass hogsta korrelationen.
Danmark, Frankrike, Holland, Osterrike och Belgien har en nigot hogre kor-
relation med Tyskland #n mellangruppen bestdende av Schweiz, Portugal,
Sverige, Italien, Grekland, Finland och Storbritannien.
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Diagram 1. Korrelationerna mellan utbuds- och eﬂerﬁ‘&gestdrn;‘ngar i respektive
land och Tyskland
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Utbud

Av flera skil &r det svért att dra slutsatser av dessa studier. For det forsta ges
det i regel inte ndgon referensram i form av hur hég korrelationen hos choc-
kerna 4r mellan regioner inom linderna och d3 &r det svart att sdga nigot om
hur hég den kan vara i en vil fungerande monetdr union. Bayiumi och
Eichengrens tidigare studie (1992a) ir intressant darfor att en sdan jamfo-
relse faktiskt gors.

For det andra méste hdnsyn &terigen tas till det faktum att en okind men
mojligen stor del av asymmetrin beror pa att linderna har fort olika makro-
ekonomisk politik under perioden. Konjunkturcyklerna 4r inte sirskilt hogt
korrelerade mellan linder men detta kan ju delvis bero pi den forda
makropolitiken. Tabell 6 visar de samtida korrelationerna mellan BNP-for-
dndringar i nigra av EU- och EFTA-linderna under efterkrigstiden, Siffrorna
inom parentes dr standardavvikelser. De korrelationer som #r signifikant
skilda frar 0 p& 5-procents signifikansniva &r markerade med fet stil. Virdena
blir betydligt hdgre om laggade variabler inkluderas.
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Tabell 6. Korrelationer mellan konjunkturcykler

Tyskland  Italien Norge Sverige Storbritannien

Danmark  0,27(0,17)  0,35(0,15) 0,34(0,12) 0,31(0,15)  0,53(0,13)

Tyskland 0,57(0,1)  0,11{0,22) 0,12(0,18) 9,4(0,12)

Italien 0,23(0,16) 0,14(0,17) 0,23(0,15)
Norge 0,17(0,17)  0,42(0,15)
Sverige 0,40(0,15)

Kalla: Bachus and Kehoe, "International Evidence on the Historical Properties on Business Cycles”,
American Economic Review Vol. 82, No. 4 (Sep. 1992), s. 876.

For det tredje ar dessa empiriska studier modellosa. De sdger egentligen
ingenting om huruvida det &r positivt eller negativt for linder i en monetér
union att ha hdgt korrelerade chocker. I regel tycks utgdngspunkten vara den
att ju mera lika linderna &r, dvs. ju hogre korrelationen mellan chockerna ir,
desto lagre 4r kostnaderna for en monetér union. Detta &r inte sjalvklart uti-
frin makroekonomisk teori.

I en vanlig AS-AD-modell dr asymmetriska utbudschocker ett problem for
ett land i en valutaunion eftersom det krivs en anpassning av prisnivan for att
undvika anpassningar via sysselsittning och produktion. Asymmetriska efter-
frigechocker kommer diremot att dampas genom att prisnivdn blir mera
stabil > Tva linder, vars konjunkturcykler &r negativt korrelerade, skulle
kunna jamna ut variationer i den aggregerade efterfrigan genom att ekono-
mierna integreras. Lander med symmetriska utbudschocker men asymmet-
riska efterfrigechocker dr d& mera limpade att bilda en valutaunion. Det
finns emellertid avvikande 3sikter i denna friga; det har t.ex. hdvdats att
arbetskrafisrorligheten skulle ka om tva linder med asymmetriska utbuds-
chocker integrerades. Dirmed skulle effekten av utbudschockerna bli mindre.

De aggregerade eller landspecifika chockerna kan delas upp i olika kategori-
er, t.ex. enligt taxonomin reala kontra nominella och interna kontra externa.
En monetir union kan tinkas vara mindre limplig om reala storningar ar
dominerande. Det saknas emellertid data pa vilka typer av chocker som
dominerar i olika linder. Att forsoka identifiera de chocker som ekonomierna

5 En lag inflation behdver naturligtvis inte ga hand i hand med en monetar union, men en
europeisk sddan kommer att ha prisstabilitet som mal.
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drabbas av 4r en intressant men besvirlig uppgift. En del studier har gjorts
med simuleringsmodeller. Fair (1988) delar upp variansen i USA:s reala BNP
pA efterfrige-, utbuds-, penning- och finanspolitiska chocker. Efterfragechoc-
kerna dominerade helt éver utbudschockerna medan de finanspolitiska choc-
kerna endast forklarade ca 10 procent av variansen i real BNP. Fair kan dven
urskilja chocker fran exportefierfrigan men de siffrorna &r knappast relevanta
for de betydligt 6ppnare europeiska linderna. EU-kommissionen anvinder en
simuleringsmodell som kan skilja mellan temporira och permanenta chocker
men som inte kan identifiera de permanenta chockerna. Studien inkluderar
Tyskland, Frankrike, Italien, Storbritannien och USA. Av de temporira
chockerna hirrorde ca hilften frin forindringar i privata agenters beteende
(konsumtion, investeringar), medan finanspolitiken stod for ca 25 procent
och penningpolitiken fér ca 10 procent. De permanenta chockerna dominera-
de helt &ver de temporéra. Detta tolkas som att hysterisis-effekterna av en
chock dr mycket stora.6 Nistan en tredjedel av storningarna hérrorde siledes
frén den ekonomiska politiken. Med en gemensam ekonomisk politik skulle
dessa storningar vara symmetriska for alla landerna.

Den enda siutsatsen av detta dr att linderna 1 en monetér union bor drabbas
symmetriskt av utbudschocker om kostnaderna for unionen ska bli sma.
Aven om det 4r svért att f3 ett matt pd symmetrin hos utbudchockerna, finns
det vissa empiriska resultat. De tyder pd att utbudschockerna ir lagt eller
negativt korrelerade fér Norge, Irland och Spanien. Korrelationerna ar hogre
for Danmark, Frankrike, Holland, Osterrike och Belgien, medan Schweiz,
Portugal, Sverige, Italien, Grekland, Finland och Storbritannien bildar en
mellangrupp. Négra slutledningar betriffande efierfragestérningar och stor-
ningarnas fordelning mellan olika typer kan knappast dras, eftersom teori
saknas i det forsta fallet och empiri 1 det andra.

6  "One market, one money" s. 284-288,
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5 Sammanfattning

I denna rapport har nigra av kriterierna for ett optimalt valutaomrade appli-
cerats pd EU- och EFTA-linderna. Sammanfattningsvis kan man konstatera
att EUs kérnlander &r relativt lika varandra till sin industristruktur, varfor
risken att de skulle drabbas asymmetriskt av branschspecifika chocker &r
liten. Detta giller dven Sverige eftersom den svenska industristrukturen &r
mycket lik Tysklands. Ddremot &r i forsta hand Norge, Grekland och Portu-
gal mer olika Tyskland till sin industristruktur. Dessa lander 1oper storre risk
att drabbas av asymmetriska stdrningar.

I merparten av landerna pagar det sannolikt inte ndgon ytterligare specialise-
ring efter Heckscher-Ohlinska komparativa fordelar. Landerna har inte blivit
mera olika varandra till sin industristruktur, vilket hade varit fallet om den
okade handeln hade drivits av Heckscher-Ohlinska komparativa fordelar.
Ifriga om de minst utvecklade sydeuropeiska linderna, dvs. Grekland och
Portugal, kan en sidan specialiseringsprocess emellertid inte uteslutas. Mot
detta talar att andelen intraindustriell handel har okar kraftigt i Grekland och
Portugal. Betriffande de mera industrialiserade -sydeuropeiska linderna
Spanien och Italien &r det svart att dra ndgra slutsatser utifrin denna studie
eftersom de olika kriterierna ger olika resultat.

Den tes som bland annat Martin Feldstein och Paul Krugman har drivit som
argument mot en europeisk monetér union, nimligen att lindernas sérbarhet
for asymmetriska storningar skulle oka, far darfor inte stod av denna studie.

En okad koncentration av industristrukturen pd ett fatal branscher tycks
daremot pégd, i synnerhet i de mindre nordeuropeiska iinderna. Troligen
drivs denna process av stordriftsfordelar i produktionen. Detta okar de smé
lindernas sarbarhet for storningar i de branscher som de specialiserar sig pé.

Samtliga kriterier for n#r lander kan tinkas drabbas asymmetriskt av bransch-
specifika storningar tyder pd att Belgien-Luxemburg, Frankrike, Holland,
Storbritannien, Frankrike, Schweiz, Osterrike och Sverige ir goda kandidater
till en monetsr union med Tyskland. Danmark, Spanien och Italien bildar en
mellangrupp.

Symmetrin hos de landspecifika chockerna dr svér att mita eftersom korrela-
tionerna fingar en rad olika faktorer. Det vore onskvirt att kunna urskilja
effekterna av den forda makropolitiken frin korrelationen hos konjunktur-
cyklerna och asymmetriska effekter av branschspecifika chocker.

En monetir union mellan lander &r mindre lamplig om utbudschockerna &r
negativt korrelerade. Utbudschockerna i Holland, Belgien, Danmark och




24

Frankrike har den hogsta positiva korrelationen med Tysklands. Schweiz,
Osterrike, Sverige, Spanien och Finland kommer inte lingt efter, medan
Norge, Irland och England i hogre grad drabbas av andra utbudschocker 4n
Tyskland.

Tyvirr saknas en jamforelsenorm som siger hur sma skillnader i industri-
struktur och hur hog korrelation mellan utbudschockerna som krivs for att
en monetir union ska kunna fungera vil. Man kan 1 alla fall konstatera att
merparten av EU-linderna och flera av EFTA-linderna inklusive Sverige
bildar ett realekonomiskt homogent omrade.
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